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Vicki Täubig 
Lokale Bildungslandschaften - Governance zwischen 
Schule und Jugendhilfe zum Abbau herkunftsbedingter 
Bildungsungleichheit? 
1. Einleitung 
Lokale oder regionale Bildungslandschaften haben Konjunktur: Sie stehen in dem 
Ruf, im Konsens Debatten um Probleme des deutschen Bildungssystems, die auf 
Länder- und Bundesebene eher in Grabenkämpfen erstarrt sind, vor Ort und regio-
nal angepasst zu lösen (vgl. Maykus 2009). Welchen Stellenwert das fachpolitische 
Leitziel des Abbaus herkunftsbedingter Bildungsungleichheit einnimmt, war zentrale 
Fragestellung im Forschungsprojekt „Lokale Bildungslandschaften in Kooperation 
von Ganztagsschule und Jugendhilfe"1. Der Beitrag wird die entsprechenden Befunde 
präsentieren und lokale Bildungslandschaften als „praktische Governance" bzw. reale 
Handlungskoordination rahmen. 
Zunächst werden „lokale Bildungslandschaften" als Forschungsgegenstand und 
der sich daraus ergebende methodische Ansatz umrissen (2.). Der theoretische Zu-
gang (3.) über Governanceansätze und Neoinstitutionalismus wird auf den For-
schungsgegenstand bezogen vorgestellt. Die Forschungsergebnisse (4.) zur Frage, 
welche Bedeutung das Ziel einer Reduktion herkunftsbedingter Bildungsungleichheit 
für Akteure in lokalen Bildungslandschaften hat, münden im Fazit (5.) in eine theore-
tische und methodische Reflexion. 
2. Lokale Bildungslandschaften als Forschungsgegenstand 
2.1 Was sind „lokale Bildungslandschaften"? 
Sowohl der Diskurs (vgl. bspw. Bleckmann/Durdel 2009a; Bollweg/Otto 2011a) zu 
als auch die praktische Ausformung von lokalen Bildungslandschaften haben sich in 
den letzten Jahren etabliert. War es noch Mitte der 2000er-Jahre nicht selbstverständ-
lich, dass sich Regionen oder Kommunen als Bildungslandschaft bezeichneten, hieß 
es also für Forscher/innen zu erklären, was sie denn da untersuchen wollten, kann 
der Begriff „lokale Bildungslandschaft" mittlerweile als auch förderpolitisch notwen-
diges kommunales oder regionales Leitbild gelten. 
1 Das Projekt wurde am Deutschen Jugendinstitut von 2007 bis 2010 durchgeführt (URL: 
www.dji.de/lobi). Genannt seien die Projektkolleg/inn/en Monika Bradna, Annika Meinek-
ke und Heinz-Jürgen Stolz. Herzlicher Dank geht an Sofie Schalkhaußer, mit der ich im 
Vorfeld des Vortrages, der diesem Text zugrunde liegt, wie immer hilfreich diskutierte. 
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Begriffsannähernd lassen sich lokale Bildungslandschaften als die gesamte Bil-
dungspolitik und -praxis eines meist gebietskörperschaftliche Grenzen einnehmenden 
Raumes bezeichnen. Auch wenn sich die Ausdehnung von Bildungslandschaften häu-
fig mit einer Kommune oder einem Landkreis deckt, bleibt das Attribut kommunal 
unvollständig: Die Landesinstitution Schule, ein zentraler oder gar der zentrale Ak-
teur lokaler Bildungslandschaften, würde nicht benannt. Die Attribute lokal wie regi-
onal schließen begrifflich alle Akteure ein und sind konzeptionell offen für mögliche 
andere als gebietskörperschaftliche Schneidungen von Bildungslandschaften, wobei 
das Attribut regional für städtische Bildungslandschaften nicht ganz passend scheint. 
Lokale Bildungslandschaften sind 
„langfristige, professionell gestaltete, auf gemeinsames, planvolles Handeln 
abzielende, kommunalpolitisch gewollte Netzwerke zum Thema Bildung, 
die - ausgehend von der Perspektive des lernenden Subjekts - formale Bil-
dungsorte und informelle Lernwelten umfassen und sich auf einen definier-
ten lokalen Raum beziehen" (Bleckmann/Durdel 2009b, S. 12), 
lautet eine „Arbeitsdefinition" (ebd.). Eine Definition lokaler Bildungslandschaften 
erweist sich als schwierig; aufgrund der Vielgestaltigkeit scheint es zweckmäßig, eine 
Dimensionierung vorzunehmen. Mithilfe einer Planungs-, Aneignungs-, Professions-
und zivilgesellschaftlichen Dimension lassen sich Bildungslandschaften als Ausprä-
gungen dieser Dimensionen umreißen (vgl. Meinecke/Schalkhaußer/Täubig 2009): 
Die Planungsdimension betrachtet die Bezogenheit der (kommunalen) Fachplanun-
gen; die zivilgesellschaftliche Dimension gleicht partizipative Orientierung und öf-
fentliche Verantwortetheit lokaler Bildungslandschaften ab; die Aneignungsdimensi-
on bringt eine subjektorientierte, Adressat/inn/en fokussierende Perspektive ein; die 
Professionsdimension beleuchtet Auswirkungen lokaler Bildungslandschaften für die 
pädagogischen Professionen. 
2.2 Lokale Bildungslandschaften untersuchen 
Den Forschungsgegenstand lokale Bildungslandschaften kennzeichnet demnach eine 
„Mehrdimensionalität" (vgl. Berse 2009). Für das Forschungsprojekt, dessen Ergeb-
nisse hier referiert werden, kommt hinzu, dass es sich zum Beginn der Feldphase 
um einen relativ neuen, (begrifflich) eben noch nicht etablierten Forschungsgegen-
stand handelte. Als felderschließender - für das, was lokale Bildungslandschaften als 
Manifestation eines fachpolitischen Diskurses praktisch sind - , offener methodischer 
Ansatz kam ausschließlich ein qualitatives Design in Frage. So wurde in bundesweit 
sechs Modelhegionen über zwanzig Monate erhoben und wissenschaftlich begleitet. 
Die Experteninterviews, die mit zentralen Akteuren der lokalen Bildungslandschaften 
geführt wurden, wurden in Anlehnung an die qualitative Inhaltsanalayse (vgl. May-
ring 2007) ausgewertet. Beobachtungsprotokolle von Gremiensitzungen, wie z.B. 
von Steuerungsrunden „Schule und Jugendhilfe", sowie weitere Dokumente, wie z.B. 
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Kooperationsvereinbarungen zwischen Institutionen in lokalen Bildungslandschaften, 
Jugendhilfe- oder Schulentwicklungspläne, ergänzten das Datenmaterial. 
3. Theoretischer Zugang: 
Governanceansätze und Neoinstitutionalismus 
3.1 Die Kooperation von Schule und Jugendhilfe als 
Local Governance im Mehrebenensystem 
Als zentrale Akteure lokaler Bildungslandschaften können Personen oder Institutio-
nen „identifiziert" werden, die qua (gesetzlichem) Auftrag für Bildungspolitik und 
-Verwaltung sowie Bildungspraxis zuständig sind oder sich als „nicht-staatliche" Ak-
teure engagieren. Schule sowie Kinder- und Jugendhilfe sind mit einem Bildungs-
auftrag ausgestattete Institutionen, und ihre Kooperation ist - dies war eine Art 
Vörannahme des Forschungsprojektes - Aufgabe und zugleich Fundament lokaler 
Bildungslandschaften, in denen weitere Akteure mit Schule(n) sowie (Einrichtungen) 
der Kinder- und Jugendhilfe kooperieren. Für die Analyse des „Netzwerkes" Bil-
dungslandschaft drängen sich Governanceansätze geradezu auf. 
„The blurring of boundaries and responsibilities for tackling social and econom-
ic problems" (Stoker 1998, S. 18) bezeichnet kraftvoll eine veränderte gesellschaft-
liche Realität, auf die einerseits mit „Governance" reagiert und die andererseits durch 
„Governance" angezeigt wird. Das Entgrenzungsparadigma der reflexiven Moderni-
sierung entfaltet sich territorial und institutionell: 
„Wir beobachten zunehmende Grenzüberschreitungen in politischen Prozes-
sen, und zwar sowohl hinsichtlich territorialer, funktionaler und sektoraler 
Grenzen. [...] Gesellschaftliche Aufgaben lassen sich immer weniger inner-
halb der Kompetenzgrenzen funktionsbezogener Institutionen erfüllen [...] 
und generell sind formale Institutionen zunehmend durch Koordinationssys-
teme oder Politiknetzwerke verflochten" (Benz 2004a, S. 14). 
Governance wird zur ,,neue[n] Steuerungsform" (Fürst 2004, S. 47) erhoben und über 
die Differenz zu Vorhergehendem erklärt: Nach dem auf das Scheitern des Interven-
tionsstaates der 1960er- und 1970er-Jahre folgenden Rückzug des Staates gilt nun 
Governance als dritter Weg, der die (politiktheoretische) Trennung von Staat und Ge-
sellschaft zurücknimmt. Gemeinsame Problemlösung und Aushandlung lösen „einsa-
me" Entscheidungen spezialisierter staatlicher Organe ab. Der Governance-Staat ist 
Netzwerkakteur und -moderator (vgl. Benz 2004a; Heinelt 2004). 
Wie die Inhaltsverzeichnisse diverser Handbücher (vgl. Benz 2004b; Benz u.a. 
2007a; Schuppert 2006; Schuppert/Zürn 2008) widerspiegeln, wird Governance für 
alle gesellschaftlichen Sektoren und administrativ-territorialen Ebenen einerseits kon-
statiert und andererseits als analytische Perspektive angewendet. Im Forschungsge-
genstand lokale Bildungslandschaften „treffen" sich Local oder Regional Governance 
(vgl. bspw. Schwalb/Walk 2007; Fürst 2007) und Educational Governance (vgl. 
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bspw. Altrichter/BrüsemeisterAVissinger 2007) als naheliegende „Ausformungen" 
von Governance, worauf hier nicht ausführlich eingegangen werden kann. Vielmehr 
sollen einige, Governanceansätzen entspringende Begrifflichkeiten herangezogen 
werden, um deren analytisches Potential für lokale Bildungslandschaften aufzuzei-
gen, worüber es zugleich möglich ist, lokale Bildungslandschaftei als „praktische" 
Governance zu beschreiben.2 
„Der Begriff des Mehrebenensystems erhebt die systematischen Grenzüber-
schreitungen, die zwischen formalen Ebenen und Zuständigkeiten auftre-
ten, zum Normalzustand, um die Bedingungen, Prozesse und Wirkungen 
von grenzüberschreitender Koordination zu erforschen" (Kussau/Brüsemei-
ster 2007, S. 33). 
Die Analyse lokaler Bildungslandschaften als eine Kooperation der beiden großen In-
stitutionen eines „Aufwachsens in öffentlicher Verantwortung" (vgl. BMFSFJ 2002) 
führt zunächst zu einem „doppelten Mehrebenensystem", wie die Abbildung 1 veran-
schaulicht. Schule und Jugendhilfe werden auf allen politisch-administrativen Ebenen 
verhandelt. Sowohl systemimmanent als auch systemübergreifend kommt es in loka-
len Bildungslandschaften zu vertikalen wie auch horizontalen Verflechtungen. Multi-
level-Governance (vgl. Benz 2007) beschreibt solche interdependenten Kompetenzen 
und Aufgaben der unterschiedlichen Ebenen und verweist darauf, dass die Zustän-
digkeit für größere oder kleinere Gebiete keine Über- oder Unterordnung rechtfertigt 
(vgl. Benz 2004a). Die Koordinationsform der Hierarchie gerät also sowohl praktisch 
als auch analytisch an ihre Grenzen: Zum einen treten als weitere Form der verti-
kal-hierarchischen Verflechtung Bottom-Up-Prozesse neben Top-Down-Regelungen, 
z.B. wenn lokale Bildungslandschaften von Professionellen an der Basis angestoßen 
wurden. Zum anderen greift gerade durch das „doppelte Mehrebenensystem" lokale 
Bildungslandschaft die vertikale Verflechtung zu kurz, da Jugendhilfe und Schule als 
eigenständige Systeme ordnungspolitisch in keinem hierarchischen Verhältnis zuein-
ander stehen. Des Weiteren muss in lokalen Bildungslandschaften per se damit um-
gegangen werden, dass die wesentliche Kontrollebene für die Schule das Bundesland, 
für die Jugendhilfe die Kommune darstellt (vgl. Burchardt 2005). 
Lokale Bildungslandschaften stehen dafür, dass Bildung als gesamtgesellschaft-
liche „Problemlage" zugleich auf lokaler Ebene evident und im „Mehrebenenspiel" 
bearbeitet wird. Der lokalen Ebene werden Funktionen der Sozialintegration, der In-
novation und Optimierung zugeordnet (vgl. Bogumil/Holtkamp 2004): Sie soll durch 
„Bürgernähe" zu effektiveren und sozialintegrierenderen Problemlösungen finden, 
als etwa die Landes- oder Bundesebene dies vermögen. Die lokale Ebene erprobt 
als „Experimentierbaustelle" Lösungen, die bei Erfolg in die Regelungspraxis auf 
Landes- oder Bundesebene übernommen werden können, und ist zugleich in hohem 
Maße abhängig von der Landes- und Bundesebene. Den Übergang von der Pilotpro-
2 Die mit der realitätsverändernden Eigenschaft des Governancebegriffs (vgl. Benz 2004a) 
einhergehende, häufig schwierige „Doppelbödigkeit" (einerseits die Analyseperspektive, 
andererseits genau das mit der Analyse zu Erfassende bezeichnend) ermöglicht hier diesen 
Zugang. 
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jektphase zur flächendeckenden Lösung demonstrieren für lokale Bildungslandschaf-
ten mittlerweile in einigen Bundesländern, wie z.B. Hessen und Nordrhein-Westfalen, 
die landesweit eingeführten Bildungsregionen. 
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wesentliche Kontrollebene 
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Abbildung 1: Lokale Bildungslandschaften als „doppeltes Mehrebenensystem" zwischen 
Schule und Jugendhilfe (vgl. Burchardt 2005) 
Betrachtet man (siehe Abb. 1) die lokale Ebene des „doppelten Mehrebenensystems" 
lokale Bildungslandschaft dezidierter, so geraten auch hier weitere ordnungspolitisch 
vorgegebene Grenzüberschreitungen in den Blick. Die in den meisten Bundesländern 
vollzogene Trennung zwischen innerer Schulaufsicht als Aufgabe der Länder, die die 
staatlichen Schulämter vor Ort umsetzen, und äußeren Schulangelegenheiten als Auf-
gabe der Kommunen führt dazu, dass auf der lokalen Ebene im System der Schule 
Gebietskörperschaft und Bundesland aufeinandertreffen; ihre Kooperation ist in den 
Schulgesetzen festgeschrieben. Die Kinder- und Jugendhilfe basiert gemäß dem Sub-
sidiaritätsprinzip auf dem Neben- und Miteinander von öffentlicher und freier Ju-
gendhilfe (vgl. SGB VIII §3f.). Das gemeinsame Problemlösen staatlicher Organe 
und gesellschaftlicher Akteure, das Governanceansätze als neue Steuerungsform fas-
sen, ist in der Kinder- und Jugendhilfe traditionell verankert. 
3.2 Neoinstitutionalistische Erweiterung 
Die theoretische Erweiterung von Governanceansätzen gilt als bereichernd und not-
wendig (vgl. Benz u.a. 2007b). Lassen sich bspw. lokale Bildungslandschaften mit-
hilfe von Governanceansätzen formal analysieren, ist das weitere Erklärungspotenzial 
von Governanceansätzen begrenzt, wenn man versucht, den „Boom" lokaler Bil-
dungslandschaften zu erhellen. Eine theoretische Annäherung an das Warum offeriert 
der organisationssoziologische Neoinstitutionalismus, der im Folgenden knapp in sei-
nen Grundannahmen umrissen wird. 
Der Neoinstitutionalismus geht davon aus, dass bestimmte gesellschaftliche Vor-
stellungen über die Effizienz von Institutionen bzw. Organisationen existieren, die 
deren konkrete Struktur maßgeblich bestimmen: 
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„[Organizations are driven to incorporate the practices and procedures de-
fined by prevailing rationalized concepts of organizational work and institu-
tionalized in society. Organizations that do so increase their legitimacy and 
their survival prospects independent of the immediate efficacy of the ac-
quired practices and procedures" (Meyer/Rowan 1977/1991, S. 41). 
Die formale Struktur von Organisationen wird von „rationalisierten institutionalisier-
ten Mythen" (Koch 2009, S. 113) durchdrungen bzw. „überformt". Aufgrund ihrer so 
genannten weltkulturellen Gültigkeit (vgl. Meyer 2007) führt einzig die „Umsetzung" 
dieser Effizienzvorstellungen zu gesellschaftlicher Anerkennung. Organisationen kön-
nen sich diesen Mythen nicht verweigern, wollen sie sich legitimieren und bei der 
Verteilung von Ressourcen nicht leer ausgehen. Letztlich entstehen in Homogenisie-
rungsprozessen „isomorphe" formale Strukturen (vgl. DiMaggio/Powell 1983/1991). 
Hier deutet sich bereits die fruchtbare Erweiterung der Governanceansätze an: 
Mithilfe neoinstitutionalistischer „Denke" wird bspw. die Problemlösung vor Ort -
die Grundidee einer Local Governance - genauso hinterfragbar wie die Unbedingt-
heit eines gemeinsamen Problemlösens von Politik und Gesellschaft. Desgleichen 
lässt sich die Entstehung lokaler Bildungslandschaften in neoinstitutionalistischer 
Perspektive gewinnbringend und kritisch beleuchten, was im Folgenden nur schlag-
lichtartig angedeutet werden kann: Der PISA-Schock gilt als ein Entstehungskontext 
lokaler Bildungslandschaften (vgl. Schäfer 2009; Täubig 2009), an dem besonders 
stark das Durchdringen einer „Weltkultur" verdeutlicht werden kann: Internationa-
le Schulleistungsstudien wirken auf lokale Kontexte so weit zurück, dass sich hier 
Bildungsakteure zur Vernetzung entschließen (müssen). Fachpolitische und wissen-
schaftliche Diskurse um eine Entgrenzung von Bildung treiben institutionelle Grenz-
überschreitungen, Kooperationen, voran. Gegenteiliges Agieren von Institutionen, 
wie etwa eine KooperationsVerweigerung, ist undenkbar. Lokal vernetzte Bildung 
kann insgesamt als institutioneller Mythos konturiert werden (vgl. Stolz/Schalkhau-
ßer/Täubig 2011). Des Weiteren verkörpert das seit 2009 laufende Förderprogramm 
„Lernen vor Ort" (vgl. BMBF 2011) die Ressourcenrelevanz des Diskurses um loka-
le Bildungslandschaften. Vierzig Kommunen haben mit Anträgen, die wohl die Be-
dienung dieses Diskurses erforderten, ihre Berücksichtigung bei der Verteilung von 
sechzig Millionen Euro erreicht. 
An dieses letzte Schlaglicht lässt sich gut die innerhalb des Neoinstitutionalismus 
umstrittene Entkopplungsthese anschließen. Die Vorstellung, dass „hinter" der Fas-
sade der Formalstruktur ganz andere als den Mythen entsprechende Prozesse ablau-
fen, wird u.a. mit dem Auseinanderfallen von „talk and action" (vgl. Brunsson/Olsen 
1993) gefasst. Entkopplung setzt einen „mythenfreien Raum" voraus, in dem „wirk-
liche" Rationalität möglich ist, was der Logik des Durchdringens widerspricht und 
zu verschiedenen theoretischen Positionen führte (vgl. Koch 2009). Auf praktischer 
Ebene formuliert ist hier die (Streit-) Frage, ob Mythen bewusst als. „Antragslyrik" 
eingesetzt werden (können) oder ob sie quasi „unbewusst" und unausweichlich struk-
turell umgesetzt werden (müssen). 
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4. Herkunftsbedingte Bildungsungleichheit und lokale 
Bildungslandschaften 
Der Abbau herkunftsbedingter Bildungsungleichheit, dessen Notwendigkeit eben 
auch internationale Studien, wie PISA, für Deutschland belegen und zum weltkultu-
rellen Maßstab erheben, lässt sich neoinstitutionalistisch als rationalisierter Mythos 
rahmen.3 Im Diskurs um lokale Bildungslandschaften wird der Abbau herkunftsbe-
dingter Bildungsungleichheit als fachpolitisches Leitziel postuliert und damit zur 
Begründung für lokale Bildungslandschaften (vgl. Bollweg/Otto 2011b). Für ein 
Forschungsprojekt zu lokalen Bildungslandschaften lag damit die Frage nach dem 
Stellenwert dieses fachpolitischen Leitziels sehr nahe. Die empirischen Ergebnisse 
beruhen auf den Experteninterviews mit Akteuren lokaler Bildungslandschaften, wie 
z.B. Bürgermeister/inne/n, Stifter/inne/n, Schul(amts)- und Jugendamtsleiter/inne/n, 
die neben der Entstehungsgeschichte und den Kooperationsformen ihrer „lokalen Bil-
dungslandschaft" zu deren Zielen befragt wurden. Zwei Befunde werden vorgestellt.4 
Zum einen zeigen sich im Material andere Schwerpunktsetzungen der Interview-
partner/innen, so dass die aus dem Diskurs abgeleitete Erwartung, der Abbau her-
kunftsbedingter Bildungsungleichheit sei das Thema, wenn man (in Interviews) über 
lokale Bildungslandschaften spricht, zunächst enttäuscht wird. Eine bessere Vernet-
zung oder die Veränderung ordnungspolitischer Zuständigkeiten stehen für die In-
terviewpartner/innen im Vordergrund und laufen dem Ziel „Abbau herkunftsbeding-
ter Bildungsungleichheit" den Rang ab. Wie sich dieser Befund erklären lässt, kann 
allein hypothetisch beantwortet werden. Erstens vermeidet ein zurückhaltendes An-
sprechen der Bildungsbenachteiligung eine Stigmatisierung der Stadt bzw. Region, 
einzelner „Brennpunktquartiere" oder Bevölkerungsgruppen. Dies entspräche einer 
sensiblen Reflexion der Thematik, die zweitens Entmischungsbefürchtungen anfüh-
ren lässt. Der Ruf der Benachteiligung beförderte dann die Abwanderung der Mit-
telschicht an andere Schulen oder gar andere Kommunen. Drittens könnte den Inter-
viewpartner/inne/n ihr „Alltagsgeschäft", in dem sie immer wieder über strukturelle 
Hürden stolpern, näher gewesen sein als das wohl auch über diesen „Stolpersteinen" 
schwebende Ziel, herkunftsbedingte Bildungsungleichheit zu reduzieren. Bei dieser 
anhand des Interviewmaterials zu konstatierenden Zurückhaltung lassen sich handfes-
te Ausformungen des fachpolitischen Leitzieles in den Regionen beobachten. So wird 
der Diskurs ressourcenrelevant, wenn sich lokale Bildungslandschaften entscheiden, 
ein lokales Bildungsmonitoring zu implementieren, das schließlich Bildungsbenach-
teiligung mit dem Ziel ihrer Überwindung mis st. 
Zum anderen zeigen die Auswertungen, dass, wenn der „Abbau herkunftsbeding-
ter Bildungsungleichheit" angesprochen wird, dies bevorzugt in positiver Wendung 
3 An dieser Stelle wird spätestens deuüich, dass mit dem Mythenbegriff des Neoinstitutiona-
lismus nicht als fragwürdig zu überführende Ideen gemeint sind, sondern von unhinterfrag-
ten, ja gar unhinterfragbaren (die Option des Hinterfragens besteht faktisch nicht) „Argu-
mentationen" die Rede ist. 
4 Weitere Projektergebnisse sind andernorts veröffentlicht (vgl. Stolz 2010; Stolz/Bayer/Rie-
del 2011). 
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erfolgt. „Chancengerechtigkeit" oder „Bildung für alle" scheinen „erfolgreichere", 
vielleicht auch weniger sozial spaltende Formulierungen zu sein. 
5. Fazit 
Basierend auf der hier vorgestellten Empirie bleibt festzuhalten, dass das fachpoli-
tische Leitziel, herkunftsbedingte Bildungsungleichheit zu reduzieren, für Akteure 
lokaler Bildungslandschaften, die eingangs als Governance zwischen Schule und Ju-
gendhilfe nachgezeichnet wurden, weniger zentral ist, als aus dem Diskurs um Bil-
dungslandschaften heraus erwartbar war. 
Diese Befunde geben Anlass zur theoretischen Reflexion. Der beschriebene neo-
institutionalistische Zugang basiert auf einem - eventuell entkoppelten - Zusam-
menhang von „talk and action". Das festgestellte zurückhaltende Thematisieren 
des fachpolitischen Leitziels, Chancengerechtigkeit in der Bildung herzustellen, bei 
„dennoch" bestehender Wirksamkeit in konkreten Maßnahmen, ließe sich auf „action 
without talk" pointieren. Handelt es sich hier um eine neue Form der (Ent-) Kopp-
lung oder gar um einen „stillschweigenden Mythos"? Es ließe sich erörtern, ob ein 
„stillschweigender Mythos" - im Sinne von „Tu Gutes und rede nicht darüber!" -
weniger eine neoinstitutionalistische Unmöglichkeit beschreibt als denn den Gipfel 
der Unhinterfragbarkeit der Rationalitätsmythen. Dann wären die Mythen so unum-
stößlich, dass sie der Kommunikation nicht mehr bedürften bzw. - an die handlungs-
theoretische Unterscheidung von diskursivem und praktischem Bewusstsein (vgl. 
Giddens 1988/1997) anschließend - nicht mehr kommunizierbar wären. 
Dieses theoretische Gedankenspiel mahnt auch zur methodischen Reflexion. 
Schließlich ist anhand der Befunde (selbst-) kritisch zu fragen, ob das Interview die 
geeignete Erhebungsform darstellt, um einen „stillschweigenden Mythos" vom „Ab-
bau herkunftsbedingter Bildungsungleichheit" nachzuzeichnen, der auf der Ebene des 
praktischen Bewusstseins liegen mag und damit nur bedingt ausgesprochen - also 
diskursiv gemacht - werden kann. 
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